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ПРОБЛЕМЫ ДОКАЗЫВАНИЯ ПРИ ПРОТОКОЛЬНОй ФОРМЕ 
ДОСУДЕБНОй ПОДГОТОВКИ МАТЕРИАЛО В 
UK КПСС связывает перестройку работы правоохранительных 
органов с надежным обеспечением защиты интересов госу­
да рства п прав граждан в деле борьбы с преступностью [8] . 
Реализация этих задач немыслнма без точного и единообраз­
ного применения действующего законодательства, в частностн 
института протокольной формы досудебной подготовки мате­
риалов. 
В советской уголовно-процессуальной литературе сущность 
протокольной формы досудебной подготовки материалов пони­
мается неоднозначно. Одни ученые считают ее nорядком про­
верки оснований к возбуждению уголовного дела [2, с. 75] , 
другие - разновидностью дознания [7, с. 73-74; 9, с. 238) , 
третьи- административной деятельностью [6, с . 26] и, нако ­
нец, четвертые- самостоятельным видом предварительного 
расследования [ 1, с. 79]. Вместе с тем ни одна из указанных 
позиций, на нащ взгляд, не аргументирована убедительно. 
Первая из приведеиных точек зрения вызывает следующие 
возражения. Во-первых, задачами стадии возбуждения уголов­
ного дела являются установление законности повода и нали­
чия оснований (достаточных данных, указывающих на нали­
чие признаков преступления) · к возбуждению уголовного дела. 
В задачи же досудебной подготовки материалов в протоколь­
ной форме, кроме леречисленных, входит установление об ­
стоятельств совершенного престулления и личности nравона­
рушителя. Во-вторых, в процессе . досудебной подготовки мате­
риалов в протокольной форме истребуются справки о наличн и 
судимости, характеристики с места работы или учебы право­
нарушителя и другие документы, не подлежащие истребова ­
нию в стадии возбуждения уголовного дела. В-третьих, есл и 
стадия возбуждения уголовного дела завершается принятнем 
решения, фиксируемого в постановлении, то по окончании до ­
судебной подготовки материалов в протокольной форме состав ­
ляется протокол. Таким образом, nротокольная форма досу­
дебной подготовки материалов не может быть сведена к уста­
новлению оснований возбуждения уголовного дела и не тож· 
дественна стадии возбуждения уголовного дела. 
Вторая точка зрения также не может быть признана обос · 
нованной, поскольку дознание производ1пся только посл е 
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rюзбуждения уголовнхо дела с С''5язательным совершением 
следственных действий, что прн протокольной форме досудебвой 
подготовки матерналов отсутствует (допускается только про­
нзводство осмотра места происшествия). То обстоятельство, 
что досудебпая подготовка материалов в протокольной форме 
возложена на органы дознання, не может служить признанием 
ее видом дознания, так как органы дознанпя выполняют 
11 иные функцнн, а не только пронзводство по уголовным де­
лам. 
Нет оснований прпчислять протокольную форму досудебной 
rюдготовки материалов к административной деятельности, как 
это, например, делают С. Мельник н Л. Захожий нсходя из 
двух основных посылок: деятельность органов дознания, про­
JIЗВодящих досудебную подготовку матерrrалов в протоколь­
ной форме,- не уголовно-процессуальная, нбо проrrзводптся 
до возбуждения уголовного дела и без совершения следствен­
ных действий; такая деятельность подобна административной 
[6, с. 26-27]. Следует отметить, что уголовно-процессуальная 
деятельность представляет собой деятельность, ре г ламентиро­
ванную уголовно-процессуальныJ\r законом п облекаемую 
в процессуалыrые формы, не зависящую от акта возбуждения 
уголовного дела и возможности производства следственных 
действий. В противном случае стадня оозбуждения уголовного 
дела не имела бы отношения к уголовному процессу. Кроме 
того, подобие деятельности по д осу дебпой подготовке мате­
р иалов в протокольной форме адмшшстративной- чисто 
в нешнее и прослежпвается лишь на уровне явления. Характер 
же любой правовой деятельности можно определить только 
нсходя ю сущности отрасли права, которой она регулируете •• ~ 
Между деятельностью и ее nравовой основой имеется диалек­
ти ческая взаимосвязь явления и сущности, где деятельность ­
явление, а отрасль права, ее регулирующая,- сущность. Сущ­
ность не может проявиться во всем своем многообразии одним 
явлением. Отдельное явление несет в себе только часть сущ­
ности, 11 поэтому различные сущности могут пораждать оди­
наковые единичные явления, но не могут вызвать к жизни сис­
тему абсолютно тождественных явлений, пбо каждая сущность 
отлична от другой сущностн. 
Из юложенного следует, что nодобпе некоторых nроцес­
суальных действий при протокольной форме досудебной под­
готовки материалов административным не дает оснований 
nрнчнслять ее к nоследней. Напротив, досудебная nодготовка 
м атериалов в протокольной форме- это уголовно-nроцес­
суальная деятельность, регулируемая уголовно-процессуа.rть­
ным законом, закрепляемая в предусмотренных им nроцес­
суальных формах и nропзводимая по nоводу совершенного илп 
nредполагаемого nреступления. 
Анализ гл. 35 УПК УССР и еравневне ее с другимн нор­
мами уголовно-процессуального закона позволяет утверждать, 
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что nротокольн ап форма досудсбной подготовки матерпалов ­
самостоптельный BIIД предварательного расследования, для 
которого характерно уголовно-процессуальное доказывание. 
Сопоставле111Iе ст. 426 н ст. 64 УПК УССР показывает нали ­
чие предмета доказывашrя при nровз водстае досудебной nод ­
готовки материалов в протокольной форме. Так, п. 1 ст. 64 
УПК УССР требует установления события преступления (вре ­
мени, места, способа 11 других обстоятельств совершення прес ­
тупления). Часть 3 ст. 426 УПК УССР также предписывает 
установление време111I, места и способа совершения преступле­
нrrя. Кроме того, ч. 3 ст. 426 УПК УССР предусматривает ус ­
тановление виновности правонарушителя и мотивов соверше­
ння престуnле11ия (тождественно л. 2 ст. 64 УПК УССР), дан ­
сiЫХ о личности правонарушителя (л. 3 ст. 64 УПК УССР ­
обстоятельств, влияющ1rх на характер и степень общественно й 
опасности обвиняемого, а также нных обстоятельств, характе­
рнзующнх его .шчность), последствий и других существенных 
обстоятельств преступления (л. 4 ст . 64 УПК УССР). Органы , 
ведущие д осу дебную подготовку в протокольной форме, не ог­
раничиваются установлением перечисленных обстоятельств . 
Их усилия направлены и на получение совокупностн сведений , 
указывающих на возможность направления материалов без 
возбуждения уголовного дела для применения мер обществен ­
ного воздействия к лравонарушителю. Таким образом, доказы ­
вание при досудебной подготовке материалов в протокольной 
форме, как и по другим уголовным делам, наnравлено на за ­
программированный в законе объект. 
Как для теории, так и для практики большой интерес 
представляет вопрос о доказательствах и их источниках, r1бо 
доказывание немыслимо без оперирования доказательствами . 
Мнения ученых по поводу источников доказательств разделн ­
лись. Одни полагают, что их перечень в ст . 16 Основ уголов ­
ного судопроизводства исчерпывающий и не подлежит расши ­
рительному толкованию, другие- указывают на иные, н е 
предусмотренные ст. 16 Основ источники. Так, С. А. Шейфер 
источником доказательств считает объяснения, полученны е 
в стадии возбуждения уголовного дела . При этом он указы ­
вает, что отобрание объясненпй напоминает допрос: налицо 
nрисущее доказыванию целенаправленное получение инфор ­
мации, преобразование ее формы и сохранение для после ­
дующего использования [ 10, с. 57]. Приведеиные аргументы 
достаточно убедительны. Таким образом, источниками дока ­
зательств являются объяснения как в стадии возбуждени я 
уголовного дела, так и при протокольной форме досудебноfl 
подготовки материалов . 
В ч. 3 ст. 426 УПК УССР установлено, что в протоколе об 
обстоятельствах совершенного преступления должны быть 
указаны фактические данные, подтверждающие налrrчне прес ­
тупления и виновность правонарушителя. Разумеется, подоб ­
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ные данные могут быть nолучены как нз истребованных доt<у­
мснтов, так 11 пз отобранных объяснений. Последовательно ре­
шается данный воnрос п в nостановлении Пленума Верховного 
Суда РСФСР от 24 декабря 1985 г. «0 судебной практпке pac-
cмoтpeiiiiЯ уголовных дел с протокольпой формой досудебной 
nодготовки материалов», в п. 12 которого говорится: «Еслн от­
сутствие в судебном заседают очевидцев правонарушения или 
иных л1щ вызвано прнчrrнамн, исключающими возможность их 
явки, суд по смыслу ст. 286 УПК РСФСР вправе оглас1пь объяс­
нения, данные имн органу дознания прн досудебной подготовке 
материалов» [11, 1986, NQ 3, с. 8]. К сожалению, аналогнч­
ное положение отсутствует в постановлении Пленума Верхов­
ного Суда УССР от 17 июня 1986 г. «О практике применения 
судами Украинской ССР законодательства о протокольной 
<Горме досудебной подготовка матер палов» [ 12, 1986, NQ 1 О, 
с. 82-84]. Сказанное, однако, не означает, что пр а невозмож­
Jюсти явки в суд по уважительным причинам очевндцев или 
иных лиц их объяснения не могут быть оглашены. Напротив, су­
дебная практнка ндет по пути оглашения такiiх объяснений. 
Опасения, что информацня, содержащаяся в объяснениях, может 
быть ложной, не нмеют веских оснований. По данным 
Н. П. Кузнецова, 95,5 % показаннй, прнзнанных судом досто­
верными, содержались в объяснениях, отобранных в стадии 
1юзбуждения уголовного дела [5, с. 67]. При обобщении судеб­
ной практики из 250 уголовных дел, по которым производи­
лась досудебная подготовка материалов в протокольной фор­
ме, случаев признания судом ложности объяснений, данных 
участниками процесса при досудебной подготовке, выявлено 
не было. 
При досудебной подготовке материалов в протокольной 
форме зачастую возникает необходимость установления харак­
тера и степени тяжести причиненных телесных повреждений, 
наличия следов и особых примет на теле, а также установле­
тrя состояния как правонарушителя, так и лиц, nонесших 
вред от совершенного преступления. Установить эти обстоя­
тельства возможно путем производства освидетельствования. 
Ссылаясь на ч. 2 ст. 193 УПК УССР, В. М. Корнуков полагает, 
что судебно-медицинское освидетельствование может быть наз­
начено и произведено до возбуждения уголовного дела, так 
как его производство возможно не только по постановлению, 
но н по указанию следователя (4, с. 107]. Назначение судебно­
медицинского освидетельствования до возбуждения уголовного 
дела допускается п. 1.3.3; 2.1 Инструю1ии Минздрава СССР 
о производстве судебно-медицинской экспертизы в СССР от 
21 июля 1978 г. Однако указанные положения не соответству­
ют уголовно-процессуальному закону. Если освидетельствова­
нию может быть подвергнут правонарушитель, поскольку он 
()бладает статусом подозреваемого, то другие юща не могут 
быть освидетельствонаны, ибо они не являются 1111 потерпев-
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шнмн, нн свидетелями, что необходимо для применения ч . Z 
ст. 193 УПК УССР. Устанавливая характер и степень тяжести 
телесных повреждений, судебный медик использует такой же 
объем знаний, как и при производстве экспертизы, выполняя 
объяснительную функцию. При установленшr состояния пра­
вонарушителя и других лиц, кроме наблюдения, применяются 
rr научно обоснованные приемы. Поэтому представляется це­
лесообразным законодательно раз решить вопрос о производ­
стве экспертиз при протокольной форме досудебной подго­
товюr материалов. 
Полагаем, что необходимость в производстве экспертизы 
возникает и в случаях надобности определеrшя наличия в 
изъятой жидкости содержания спирта, а также установления 
способа выработюr -сnиртных нanrrтrю r. Пр а ктнка ндет по пути 
обращения к помощи сnециалиста, 1\Оторый о результатах 
исследования составляет сnравку. По существу сnравка пред­
ставляет собой непроцессуальное заключение экспертизы. 
Очень важен поэтому единый nодход к nроведению эксперти­
зы всей алкогольной продукции, изъятой у подозреваемых 
в самогоноварении [3]. 
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1\ ВОПРОСУ О ВИНОВНОС'ТИ ЛИЦА В СОВЕРШЕНИИ ДЕЯНИЯ , 
СОДЕРЖАЩЕГО ПРИЗНАКИ ПРЕСТУПЛЕНИЯ, ЛРИ ОТКАЗЕ В 
ВОЗБУЖДЕНИИ УГОЛОВНОГО ДЕЛА ПО НЕРЕАБИЛИТИРУЮЩИМ 
ОСНОВАНИЯМ 
Вопрос о вrrrrовности лица в совершении предусмотренного уго ­
ловным з аконом общественно оnасного деяния (действия ил и 
бездействия) в:::еrда был основным воnросом советского уго ­
Jrовного nроцесса, составляющим основу содержания его пред ­
мета. В снлу своего материально-nравового характера он свя -
1:1-1 
